





















































夫妻一方向他方提出的要求，若属于显然 滥 用 权 利 或 者 婚 姻 已 破 裂 的，另 一 方 无 承 诺 的 义 务。② 该 条 在
《德国民法典》１９００年诞生时就存在。③ 法国在１９７０年修订《法国民法典》第２１５条时增设 “夫妻双方相
互负有在一起共同生活的义务”的规定。④ 法国最高法院判例也确认，夫妻可因从业、夫妻协议等正当事

























































































































































































































































































































































































































































































































２．坚持夫妻人身关系全面平等。坚持男女平等，凡要求婚姻当事人做 到 的，均 应 平 等 地 对 待 夫 妻 双
方，无性别差异。对于夫妻任何一方为婚姻或家庭利益做出超过本人法定义务以外的贡献，立法上应明确
予以充分肯定，并制定相应条款维护其应得利益，以实现双方利益均衡、公平保护。
３．增设夫妻互负共同生活义务。应明文宣告婚姻以终身结合为目的，夫妻互负共同生活的义务。从
古到今，法律要求夫妻终身共同生活、同居协力，共谋家庭福祉。现代夫妻人身关系法同时接纳个体独立
自由与婚姻责任两个看似矛盾的价值观。选择结婚，就选择了要为配偶对方负责。实行离婚自由不改变
婚姻保持其终身结合之目的。基于立法逻辑，应将“夫妻相互忠实”规定从“一般规定”中移出，编入夫妻人
身关系法中为佳。
４．确立婚姻住所权。婚姻住所是婚姻义务履行和权利行使的中心场域。确立婚姻住所权，既是基于
婚姻共同生活需要一个适宜住所为基本条件，又因夫妻财产关系法个体主义趋势，防范房屋所有权人利用
其优势和便利而随意限制甚至驱逐配偶另一方，以保障婚姻家庭稳定，也考虑到我国工业化、城镇化过程
中夫妻各自拥有个人所有的住房既不现实也无可能。在婚姻脆弱化、离婚率升高等因素的影响下，更有必
要增设该项权利。《婚姻家庭编（草案三审稿）》第８２７条保留立法原旨重在克服“男娶女嫁”习俗中有女无
儿家庭可能遇到的困难而非确立婚姻住所权利的《婚姻法》第９条，存在明显不足。立法应当明确规定夫
妻双方平等协商确定婚姻住所；非经配偶另一方同意，一方无权单方处分婚姻住所或者在婚姻住所上设立
负担。
５．细化扶养义务规则。《婚姻家庭编（草案三审稿）》第８３６条第１款规定“夫妻有相互扶养的义务”，
但第２款规定“需要扶养的一方，在另一方不履行扶养义务时，有要求其给付扶养费的权利”。这显然是极
大地缩限了扶养请求权的请求事项和内容，不甚妥当。鉴于配偶扶养的内容包含多方面，第２款规定宜修
改为“夫妻一方无正当理由拒不履行扶养义务的，需要扶养一方有权要求对方履行扶养义务，有权要求对
方给付扶养费”。
６．赋予夫妻就履行人身性的权利义务发生争议时寻求司法救济的权利。《中华人民共和国宪法》第４９
条规定：“婚姻、家庭……受国家的保护。”夫妻任何一方违反婚姻义务的，另一方自力救济不足时，应允许
寻求司法救济。这类判决，虽然不被赋予强制执行效力，但至少可以起到确认义务并敦促义务人履行义务
之功效，缓和夫妻矛盾冲突。①
最近百年间，婚姻家庭观念与婚姻家庭行为、家庭结构与家庭组织、个人财产状况与妇女地位、生育
率、结婚率和离婚率等都发生了巨大变化，导致民法典婚姻家庭编频繁被修订，该领域法律的价值取向、制
度设计发生了重大变化，夫妻地位实现全面平等，但夫妻人身关系立法调整的范围和确立的权利义务类型
并无大变。我国民法典婚姻家庭编应就夫妻人身关系作更多、具体、明确规定，引导、督促夫妻共建共享婚
姻，促进家庭稳定，增进家庭和睦和文明。
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① 《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国婚姻法〉若干问题的解释（一）》第３条规定：“当事人仅以婚姻法第４条为依据提起诉讼
的，人民法院不予受理；已经受理的，裁定驳回起诉。”此解释值得商榷。
